Результаты реализации проекта

«Доработка, апробация и внедрение инструментария и процедур оценки качества начального общего образования в соответствии с Федеральными государственными образовательными стандартами» в 2012 году

Проект реализуется в рамках Федеральной целевой программы развития образования с 2011 по 2013 годы. Исполнителем проекта является Учреждение Российской академии образования «Институт стратегических исследований в образовании» (ИСИО РАО).

Цель проекта – доработка, апробация и внедрение процедур оценки качества начального общего образования в соответствии с Федеральными государственными образовательными стандартами общего образования.

Участники проекта

· Институты РАО: Институт стратегических исследований в образовании, Институт содержания и методов обучения; Институт управления образованием;

· Московский центр качества образования;

· Центр измерений в образовании издательства «Просвещение»;

· Системы образования 21 субъекта Российской Федерации (Вологодская область, Иркутская область, Калининградская область, Калужская область, Краснодарский край, Красноярский край, Ленинградская область, г. Москва, Московская область, Нижегородская область, Новосибирская область, Омская область, Республика Марий Эл, Республика Саха, Самарская область, Тамбовская область, Тверская область, Томская область, Хабаровский край, Челябинская область, Ярославская область).

Основными направлениями и целями оценочной деятельности в соответствии с требованиями Федерального государственного образовательного стандарта начального общего образования являются:

· оценка результатов деятельности общероссийской, региональной и муниципальной систем образования с целью получения, обработки и предоставления информации о состоянии и тенденций развития системы образования;

· оценка результатов деятельности образовательных учреждений и работников образования с целью получения, обработки и предоставления информации о качестве образовательных услуг и эффективности деятельности образовательных учреждений и работников образования;

· оценка образовательных достижений учащихся с целью итоговой оценки подготовки выпускников начальной школы.

При оценке результатов деятельности систем образования основным объектом системы оценки, её содержательной и критериальной базой выступают цели-ориентиры, определяющие ведущие целевые установки и основные ожидаемые результаты изучения каждой междисциплинарной или предметной учебной программы, составляющие содержание первого блока планируемых результатов для каждой учебной программы.

При оценке результатов деятельности образовательных учреждений и работников образования основным объектом оценки, ее содержательной и критериальной базой выступают планируемые результаты освоения основной образовательной программы, составляющие содержание блоков «Выпускник научатся» и «Выпускник получит возможность научиться» для каждой учебной программы.

Основным объектом, содержательной и критериальной базой итоговой оценки подготовки выпускников выступают планируемые результаты, составляющие содержание блока «Выпускник научится» для каждой учебной программы.

В соответствии с Требованиями к результатам освоения основной образовательной программы начального общего образования предоставление и использование персонифицированной информации возможно только в рамках процедур итоговой оценки выпускников с четко регламентированным инструментарием. Во всех иных процедурах допустимо предоставление и использование исключительно неперсонифицированной (анонимной) информации о достигаемых обучающимися образовательных результатах.

Система оценки достижения планируемых результатов освоения основной образовательной программы начального общего образования предполагает комплексный подход к оценке результатов образования, позволяющий вести оценку достижения обучающимися всех трех групп результатов образования: личностных, метапредметных и предметных.

В апреле-мае 2012 учебного года в рамках проекта «Доработка, апробация и внедрение инструментария и процедур оценки качества начального общего образования в соответствии с федеральными государственными образовательными стандартами» была продолжена апробация инструментария оценки качества образования в начальной школе. Всего в апробации этого года участвовало более 50000 учащихся из 959 образовательных учреждений, в том числе 3800 учащихся из 29 образовательных учреждений Челябинской области.

В качестве основных показателей, по которым представлены результаты образовательных учреждений, были выбраны следующие:

1. Успешность освоения учебной программы. Его количественной характеристикой является общий балл за выполнение всей работы по предмету (по 100-балльной шкале). Он равен отношению баллов, полученных учащимися за выполнение заданий по математике, русскому языку или окружающему миру за данный вариант работы, к максимальному баллу, который можно было получить за выполнение всех заданий, выраженное в процентах.

2. Достижение базового уровня – балл за выполнение заданий базового уровня. Он равен отношению баллов, набранных учащимся за выполнение заданий базового уровня, к максимальному баллу, который можно было получить за выполнение всех заданий базового уровня.

На этапе введения ФГОС начального общего образования в апробационных работах по математике, русскому языку и окружающему миру используются 2 критерия достижения базового уровня:

1. Критерий 1 – критическое значение достижения базового уровня (выполнено 50% заданий базового уровня или более).

2. Критерий 2 – перспективное значение достижения базового уровня, которое может использоваться после успешного введения стандартов второго поколения (выполнено 65% заданий базового уровня или более).

Полученные в ходе апробации данные позволяют получить представление об уровне овладения учащимися 4 класса учебным материалом за курс начальной школы по математике, русскому языку и окружающему миру в соответствии с требованиями ФГОС начального общего образования. При анализе полученных результатов следует иметь в виду, что учащиеся, которые принимали участие в апробации, не обучались по ФГОС начального общего образования. Поэтому полученные данные не являются основанием для оценки качества образования в образовательных учреждениях и могут быть использованы только для определения направлений работы по введению стандарта, обеспечивающих учащимися новых образовательных результатов. 

Разработчики инструментария представили краткий анализ результатов выполнения итоговых работ.

Краткий анализ результатов выполнения

итоговых работ по математике учащимися 4 класса 

(конец 2011/2012 учебного года)
В конце 2011/2012 учебного года в рамках проекта «Доработка, апробация и внедрение инструментария и процедур оценки качества начального общего образования в соответствии с Федеральными государственными образовательными стандартами» проводилась апробация инструментария оценки качества образования в начальной школе. 


В ходе экспериментальной проверки апробировались два комплекта материалов, предназначенных для использования в ходе независимой оценки качества начального образования. Результаты выполнения первой итоговой работы могут использоваться для оценки индивидуальных достижений учащихся при оценке качества образования в образовательном учреждении. Результаты второй работы могут использоваться для оценки качества начального образования в группе образовательных учреждений на муниципальном, региональном или федеральном уровнях в ходе мониторинговых исследований.

Результаты выполнения первой итоговой работы по математике (МА1)
Итоговая работа проводилась в апреле 2012 года в четвертых классах общеобразовательных школ. Её выполнял 18421 ученик.

Работа содержала 4 варианта. Все задания работы проверяли владение  обязательными для усвоения планируемыми результатами из раздела «Выпускник научится». Из 20 заданий первые 15 – базового уровня сложности, а №№16-20 – повышенного.

Первый и второй варианты похожи между собой, так как были составлены по единому плану и проверяли одни и те же планируемые результаты. По другому единому плану были составлены 3 и 4 варианты. Поэтому охарактеризуем результаты по каждой паре вариантов в отдельности. В случае серьезного расхождения показателей выполнения (более 10%) похожих  заданий проанализируем их отдельно.

Анализ результатов выполнения всех вариантов работы  позволил сделать некоторые общие выводы относительно состояния математической подготовки выпускников начальной школы.

Общие выводы:

Итоги проверки показали достаточно высокую мотивацию выпускников начальной школы к выполнению работы в полном объеме. Подавляющее большинство детей приступали ко всем заданиям. Успешнее всего четвероклассники справились с заданиями разделов «Числа и величины» (средний процент выполнения – 83%) и «Арифметические действия» (76%). Самые низкие результаты были показаны учащимися при решении отдельных геометрических заданий и текстовых задач (в том числе с геометрическим содержанием).
Отметим, что при выполнении заданий, требующих планирования решения или проведения двух-трехшаговых рассуждений, многие ученики останавливались на выполнении одного действия-шага, то есть решали учебную задачу лишь частично.

Высокие результаты выполнения заданий, составленных на материале  раздела «Работа с информацией», указывают на то, что новые темы, впервые включенные в курс математики начальной школы (работа с таблицами, диаграммами, понимание логических терминов и проверка истинности утверждений относительно свойств математических объектов), посильны для учащихся и могут быть более широко представлены в текущем и итоговом контроле в начальной школе.

Характеристика выполнения четвероклассниками заданий вариантов работы

1-2 варианты

При выполнении заданий четвероклассники лучше всего справились с заданиями: на поиск чисел, обладающих заданными свойствами (задание №5, около 93%); на ориентировку в пространстве с использованием предложенного плана комнаты (№ 6. 1 вариант – 92%, 2 вариант – 85%); на чтение диаграммы, характеризующей знакомую ученику практическую ситуацию (№ 20.1, около 90%); на установление порядка действий в числовом выражении (№ 1, около 90%).

Как и предполагалось, четвероклассники столкнулись с трудностями при выполнении новых для них заданий, связанных с проверкой истинности высказывания, в которых использовались логические термины «каждый» и «некоторые». Истинность этих высказываний следовало проверить на основе данных, представленных на столбчатой диаграмме (задание № 20.2: 1 вариант – выполнили 69%, 2 вариант – 62%).

Прогнозируемыми были и трудности в решении типовых задач в 2 действия (задание № 4). Около 40% школьников не справились с задачей на движение (вариант 1), столько же не смогли записать решение задачи, содержащей отношение «на… меньше» (вариант 2). У четвероклассников возникли трудности при работе с арифметическим материалом. Не поняли арифметическую суть практической ситуации и не смогли установить правильно число монет 42% школьников (№10, 1 вариант). Половина школьников не выполнила задание на выбор числового выражения к предложенной практической ситуации, содержащей арифметическую зависимость (№10, 2 вариант). 

Хороший  результат (72%) показан при выполнении задания №3 (2 вариант), где требовалось распознать фигуру, сложенную из двух других фигур нестандартной формы. Это говорит о наличии у большинства учащихся достаточно развитого пространственного воображения.

Геометрическое задание № 3 (1 вариант) успешно выполнили только 65%. Невысокий уровень выполнения этого задания объясняется тем, что дети начали изучать пространственные геометрические фигуры (цилиндр, конус) только с введением стандарта (2009 г.). Они пока слабо различают фигуры и затрудняются в установлении соответствия между геометрической моделью  и изображением соответствующей ей фигуры, если  эта фигура изображена не в привычном расположении и имеет нетипичные размеры. В связи с этим возникло и расхождение в результатах выполнения задания № 13 в первом (61%) и втором (77%). В первом варианте нужно было установить соответствие между изображенным на рисунке предметом и названием его геометрической формы (пространственной), а во втором – привести примеры названий предметов, имеющих заданную форму.

Различие результатов выполнения задания № 9 в первом (80%) и втором (60%) вариантах, проверяющих умение работать с математической терминологией, объясняются недостаточным вниманием к формированию этого умения в новых учебниках и сопровождающих их методических материалах. Так, во втором варианте от ученика требовалось выполнить более сложное действие – самому дать текстовое описание числового выражения, используя соответствующие термины. Не удивительно, что в первом варианте, когда нужно было подобрать числовое выражение  к готовой текстовой записи, трудностей возникло меньше.

Задания № 11 (базовой сложности) первого и второго варианта проверяли умение школьника выполнять построение прямоугольника с заданными свойствами. Существенные различия в результатах объясняются тем, что в 1 варианте (справились 56% учеников) необходимо было сначала на основе данного периметра и длины одной из сторон прямоугольника  найти длину его другой стороны, тогда как во втором (справились 88%) длины обеих стороны были даны и надо было лишь учесть, что они заданы с помощью различных единиц измерения.

Результаты выполнения заданий на работу с величинами (задание № 14) показывают, что, как следовало ожидать, четвероклассники лучше справляются с прямой задачей на  сравнение различных  единиц времени (2 вариант, 83%). Результат при сравнении длин  ниже (1 вариант, 64%), так как сначала надо было найти периметр квадрата, а потом сравнить его с данной величиной. 

3-4 варианты

Успешное выполнение задания № 1 (87% - 3 вариант, 92% - 4 вариант) показало, что четвероклассники умеют выбирать величину, соответствующую предложенной практической ситуации. 

Высокие результаты продемонстрированы при выполнении задания № 13 на понимание смысла арифметических действий деления (84% – 3 вариант) и умножения (85% – 4 вариант). Также высокие результаты (92% – вариант 3, 91% – вариант 4) показаны при выполнении арифметического задания № 10, где  нужно было найти неизвестный компонент действия (сложения – вариант 3 и вычитания – вариант 4) в практической задаче, связанной с оплатой покупки. 

Наименее успешно четвероклассники справились с нахождением геометрических фигур, обладающих заданным свойством (задание № 6): успешно выполнили только 55% учащихся (3 вариант) и 51% (4 вариант).  В задании требовалось проверить наличие у данных геометрических фигур (прямоугольников и треугольников) прямого угла (3 вариант) и угла, который больше прямого (4 вариант). 

Примерно у трети четвероклассников возникли трудности с поиском фигур, имеющих заданную форму (цилиндра), среди изображенных пространственных фигур (задание № 3, 3 вариант – 67%), а также установлением соответствия между пространственными и плоскими геометрическими фигурами (пирамида, конус, параллелепипед, треугольник) и их названиями (задание № 3, 4 вариант – 66%). 

Около 30% школьников затруднились в выборе числового выражения для ответа на вопрос типовой арифметической задачи в 2 действия (задание № 12, варианты 3 и 4 выполнили 72-73% учащихся).

Существенные различия в результатах выполнения задания № 8 объясняются количеством шагов в решении задачи на оценку и расчет массы величины, о которой говорится в задаче. С объяснением решения задачи на оценку массы справились 77% (вариант 3) школьников, которые правильно перевели массу, выраженную в граммах, в килограммы и сравнили полученную величину с возможной массой собаки. С задачей в два действия, где оценка и расчет массы искомой величины осуществлялась после нахождения площади квадратной площадки – только 47% (вариант 4).  

В задании №9 (4 вариант) требовалось выбрать из четырёх предложенных числовое выражение к заданному текстовому описанию, а в 3 варианте – составить самому числовое выражение, отвечающее заданному текстовому описанию.  Существенная разница  в результатах выполнения задания № 9 в третьем (65%) и четвертом (83%) вариантах, скорее всего,  объясняется недостаточным  владением учащимися математической терминологией. 

Существенно различаются результаты выполнения задания № 14, где требовалось применить представление о площади (4 вариант) или  периметре (3 вариант) для решения практической задачи. Подавляющее большинство учащихся правильно применили понятие о площади для определения равенства различных фигур, составленных из трех одинаковых фигур (задание № 14, 4 вариант – 82%). В то же время более 50% учащихся (задание №14, 3 вариант – 46%) не смогли применить знание о периметре для расчета длины пути при обходе здания, имеющего форму квадрата.

Результаты выполнения второй итоговой работы по математике (МА2)
Итоговая работа проводилась в апреле 2012 года в четвертых классах общеобразовательных школ. Её выполняли 16387 учащихся.

Особенностью данной работы является наличие в каждом из 8 вариантов двух блоков по 10 заданий. Внутри каждого блока сложность заданий возрастает от простого к сложному. 

Первые 8 или 9 заданий (6 – базового уровня сложности, 2 или 3 последующих – повышенного уровня) проверяют владение обязательными для усвоения планируемыми результатами из раздела «Выпускник научится». Одно или два последних задания условно считаются заданиями «высокого» уровня. Они  проверяют владение планируемыми результатами из раздела «Выпускник получит возможность научиться», которые формируются при изучении материала, обязательного для преподавания, но не обязательного для овладения каждым учащимся.

Анализ результатов выполнения всех вариантов позволил сделать некоторые общие выводы по работе в целом и по особенностям выполнения каждого варианта в отдельности.

Общие выводы:

Итоги выполнения четвероклассниками данной работы показали достаточно высокую мотивацию детей к выполнению работы в полном объеме, как и в случае с выполнением работы 1. Подавляющее большинство детей приступали ко всем заданиям не только базового, но и повышенного и высокого уровня сложности в обеих частях работы. 

Достаточно хорошие результаты (40%-90%) выполнения заданий «высокого» уровня показывают, что учителя знакомят учащихся с обязательным для преподавания материалом, который позволяет формировать планируемые результаты из раздела «Выпускник получит возможность научиться» (например, выбор единицы измерения для данной величины, классификация чисел и геометрических фигур по двум-трем основаниям, решение текстовых задач в 3-4 действия, вычисление периметров многоугольников и площадей фигур, составленных из прямоугольников, построение столбчатых диаграмм, анализ, сравнение и интерпретация информации, представленной в различной форме – в виде текста, таблицы, круговых и столбчатых диаграмм, схемы, рисунка, пиктограммы). 

Выявился существенный недочет подготовки учащихся при выполнении ими заданий, требующих планирования решения или двух-трехшагового рассуждения. Многие ученики ограничиваются выполнением только первого действия-шага.

Характеристика выполнения четвероклассниками заданий вариантов работы

1 вариант

В этом варианте школьники успешнее всего справились с выполнением заданий на сравнение многозначных чисел (задание 1.1.
 – 95%) и работу с таблицами (задания 1.5 и 6.4 – 86% и 85%). Выпускники продемонстрировали высокий уровень сформированности знания позиционной записи числа, сравнения чисел в пределах 10000, чтения таблиц, содержащих величины, а также способность делать простейшие выводы по результатам сравнения величин длины и температуры.

С наибольшими трудностями четвероклассники столкнулись при решении текстовых задач (правильно выполнили только около 60% учеников). Основные ошибки – непонимание косвенной формулировки условия задачи. Учащимся было трудно формулировать ответ в соответствии с поставленным вопросом и приводить объяснение полученного ответа. Например, на вопрос «Хватит ли...?», дети вместо ответа «Не хватит.», пишут: «На покупку надо 110 рублей» или «Кисточка стоит 60 (40) рублей».  Ошибки были допущены и при решении задачи на сравнение долей. Скорее всего, это объясняется тем, что умение решать задачи на доли стало обязательным только в требованиях программ, отвечающих  Стандарту 2009 г.

2 вариант

Самые высокие результаты учащиеся продемонстрировали при выполнении заданий на работу с числами: более 85% четвероклассников смогли правильно указать общее свойство группы чисел, сравнить величины длины для ответа на вопрос практического задания. Успешно (93%) было выполнено новое для начальной школы задание базового уровня сложности на чтение столбчатой диаграммы. Подобные задания появились только с введением нового поколения стандартов.

Хуже всего четвероклассники справились с заданием на понимание зависимости между компонентами арифметических действий. Только 47% школьников смогли сделать вывод о том, как изменится частное, если делитель увеличить в 10 раз (задание 2.6). Также трудности возникли и при решении задачи в два действия, в которой в первом действии нужно было найти долю числа. Только 59% школьников выполнили задачу верно, остальные либо выполнили только первое действие, либо неправильно нашли четвертую часть заданной величины.

3 вариант

Большинство учеников успешно справились – правильно решили и записали полное решение (84%, 88%) задач базового уровня сложности в 2 действия. 

Высокие результаты выполнения (98%) задания на работу с таблицей показывают готовность практически каждого четвероклассника читать простую таблицу, выбирать необходимую информацию, применять арифметические знания для вычисления ответа на вопрос по таблице.

Четвероклассники столкнулись с трудностями в решении практической задачи с геометрическим содержанием (задание 3.6). Только 71% из них смогли понять, что для решения задачи нужно применить знание о периметре при выборе числового выражения для получения ответа на практический вопрос. 

Только около 65%  решили арифметическое задание (5.6), связанное с делением с остатком. Около  35% учащихся не смогли найти делимое при известном делителе, частном и остатке, т.е. не имеют правильного представления об алгоритме выполнения действия деления с остатком.

4 вариант

При выполнении заданий этого варианта четвероклассники успешнее всего справились с чтением диаграммы (задание 4.3. – 97%), устными вычислениями с числами 1 и 0 (задание 8.6  – 95%), сумели продолжить заданную последовательность чисел (задание 8.1 – 85%) и выполнить действие деления четырехзначного числа с нулями на однозначное число (задание 8.2 – 85%), с определением  общего свойства чисел (задание 4.2. – 79%) – смогли обнаружить и записать одно из свойств четырех данных чисел (трехзначные, четные, содержат в записи цифру 6 и др.) 

Наиболее трудным (выполнили только 45%) оказалось задание 4.6. – базового уровня. Это  задача на движение, для понимания и выполнения которой целесообразно было применить данную схему. Основная ошибка школьников заключалась в том, что они выполняли только одно действие из двух необходимых для ответа на вопрос задачи. То есть они не смогли разобраться в схеме расположения городов (на железной дороге) и определить отрезки, длины которых надо сложить для получения ответа. 

Низкие результаты (выполнили 48%) показаны по заданию  8.3, в котором требовалось сравнить периметры геометрических фигур. Ответы учащихся показали, что почти треть учащихся не различают понятия «периметр» и «площадь» геометрической фигуры, около 20% не могут применить смысл понятия «периметр» к нестандартным фигурам, т.е. не имеют правильного представления о периметре нестандартной фигуры, составленной из клеток. 

В заключение отметим, что результаты, продемонстрированные четвероклассниками, говорят о необходимости повышения внимания педагогов к полноте выполняемых заданий и упражнений, усиления работы с математической терминологией (компоненты и результаты арифметических действий, чтение и запись числовых выражений), с текстовыми задачами (анализ текста, составление модели, планирование хода решения, установление соответствия между вопросом и ответом задачи).  Важно предлагать школьникам большее число заданий, требующих рассуждения, формулирования выводов. 

Материал подготовлен К.А. Краснянской и О.А. Рыдзе
Краткий анализ результатов выполнения

итоговых работ по русскому языку учащимися 4 класса 

(конец 2011/2012 учебного года)

Работы по русскому языку выполнили 36203 учащихся из 828 образовательных учреждений 20 регионов страны. 

Итоговая работа по русскому языку № 1 (РУ1) была предназначена для проведения процедуры итоговой оценки индивидуальных достижений учащихся в образовательном учреждении по предметной области «Филология: Русский язык. Родной язык». Основной целью работы № 1 была проверка и оценка способности выпускников начальной школы применять полученные в процессе изучения русского языка знания для решения разнообразных задач учебного и практического характера средствами русского языка. Работа строилась на материале планируемых результатов, которые относятся к блоку «Выпускник научится». Полнота проверки обеспечивалась за счет включения заданий, составленных на материале основных разделов курса русского языка в начальной школе: фонетика, состав слова, морфология, синтаксис, правописание, развитие речи. Содержание заданий итоговой работы обеспечивало полноту проверки подготовки учащихся на базовом уровне и возможность зафиксировать достижение учащимся этого уровня. За счет включения заданий повышенного уровня сложности, также составленных на основе планируемых результатов блока «Выпускник научится», работа давала возможность осуществить более тонкую дифференциацию учащихся по уровню подготовки и зафиксировать достижение четвероклассником обязательных для овладения планируемых результатов не только на базовом, но и на повышенном уровне. 

Итоговая работа по русскому языку № 2 (РУ2) была предназначена для проведения процедуры оценки состояния системы начального образования в рамках мониторинговых исследований по предметной области «Филология: Русский язык. Родной язык».
 Работа № 2 преследовала две основные цели: 1) проверка и оценка способности выпускников начальной школы применять полученные в процессе изучения русского языка знания для решения разнообразных задач учебного и практического характера средствами русского языка; 2) проверка и оценка максимальных возможностей учащихся применять полученные знания и умения в процессе решения творческих задач. В отличие от работы № 1, работа № 2 включала задания, оценивающие достижение планируемых результатов  не только блока «Выпускник научится», которые относятся к содержанию обучения, подлежащему обязательному изучению и последующему контролю за его усвоением каждым учащимся, но и блока «Выпускник получит возможность научиться», которые относятся к  содержанию обучения, которое подлежит изучению, но не является объектом обязательного контроля и не подлежит индивидуальной оценке образовательных достижений, но при этом может проверяться в ходе мониторинговых исследований качества начального образования для оценки системы начального образования. Работа № 2 кроме заданий базового и повышенного уровня сложности включала в себя еще и задания высокого уровня сложности, это позволило оценить максимальные возможности учащихся. Таким образом, результаты выполнения работы № 2 дали возможность охарактеризовать состояние системы начального образования через определения уровня базовой подготовки учащихся и их способности выполнять задания повышенного и высокого уровня сложности.  

Анализ результатов выполнения работы № 1 и работы № 2 позволил выделить и сильные стороны в подготовке выпускников начальной школы по русскому языку. 

Максимально высокий процент выполнения зафиксирован по заданиям базового уровня сложности, направленных на оценивание планируемых результатов содержательной линии «Система языка» по разделам «Морфология» и «Синтаксис». Очень хорошо справились выпускники начальной школы с заданиями, направленными на оценивание следующих умений: 

· умение находить в тексте имена существительные, имена прилагательные, глаголы, предлоги; умение заполнять таблицу, записывая по два примера (процент выполнения в работе № 1  равен 85,4%); умение находить глаголы (процент выполнения в работе № 1  равен 88,4%),

· умение находить в предложении подлежащее и сказуемое (процент выполнения в работе № 1  равен 92,8%).
Особенностью выполнения заданий по разделу «Состав слова» является зависимость процента выполнения задания от включенных в него слов. Процент выполнения заданий, связанных с установлением морфемного состава слова, колеблется от низкого до очень высокого (например, 94,5%). 

В содержательной линии «Орфография» высокий процент выполнения зафиксирован по заданиям базового уровня сложности, направленных на оценку такого планируемого результата, как: 

· умение находить правильное объяснение написания слов с орфограммой «Проверяемые безударные гласные в корне слова» (процент выполнения в работе № 1 равен 85,1%).

В содержательной линии «Развитие речи» высокий процент выполнения зафиксирован по заданиям базового уровня сложности, направленных на оценку такого планируемого результата, как: 

· умение осуществлять выбор адекватных языковых средств в ситуации общения с людьми разного возраста (процент выполнения в работе № 1  равен 87%).

Вместе с этим анализ результатов выполнения работы № 1 и работы № 2 позволил выделить несколько «болевых» точек в подготовке выпускников начальной школы по русскому языку. 

В содержательной линии «Система языка» недостаточно высокий процент выполнения зафиксирован по заданиям базового уровня сложности, направленных на оценку следующих планируемых результатов: 

· умение различать звуки и буквы (процент выполнения в работе № 2 равен 63,2%);

· умение характеризовать звуки русского языка: согласные твердые/мягкие, парные/непарные твердые и мягкие (процент выполнения в работе № 1 равен 66,8%);

· умение различать формы слова и родственные слова (процент выполнения в работе № 1 равен 60,9%, процент выполнения в работе № 2 равен 64,1%);

· умение давать характеристику (указывать грамматические признаки) заданного имени прилагательного (процент выполнения в работе № 2 равен 71,7%);  

· умение находить  в предложении однородные члены предложения (процент выполнения в работе № 1 равен 63,8%);

· умение различать предложение, словосочетание, слово (процент выполнения в работе № 2 равен 62,6%);

· умение выявлять слова, значение которых требует уточнения (процент выполнения в работе № 2 равен 54,6%).

В содержательной линии «Орфография» недостаточно высокий процент выполнения зафиксирован по заданиям базового уровня сложности, направленных на оценку следующих планируемых результатов: 

· умение определять наличие в словах изученных орфограмм, умение заполнять таблицу, записывая предложенные слова в нужную колонку таблицы (процент выполнения в работе № 1 равен 67,5%);

· умение находить и исправлять орфографические ошибки (процент выполнения в работе № 2 равен 72,3%).
В содержательной линии «Развитие речи» недостаточно высокий процент выполнения зафиксирован по заданиям базового уровня сложности, направленных на оценку следующих планируемых результатов: 

· умение составлять небольшой связный текст - приглашение на день рождения (процент выполнения в работе № 1  равен 64,3%), объявление о концерте (процент выполнения в работе № 1  равен 53,7%);

· умение дополнять план текста, восстанавливая пропущенные пункты плана (процент выполнения в работе № 1  равен 54,6%), умение составлять план текста (процент выполнения в работе № 2 равен 71,9%).
Материал подготовлен  М. И. Кузнецовой
Краткий анализ результатов выполнения

итоговых работ по предмету «Окружающий мир» учащимися 4 класса 

(конец 2011/2012 учебного года)

В рамках проекта «Доработка, апробация и внедрение инструментария и процедур оценки качества начального общего образования в соответствии с Федеральными государственными образовательными стандартами» апреле-мае 2011/2012 учебного года была продолжена апробация инструментария оценки качества образования в начальной школе по предмету «Окружающий мир». 

Работы по окружающему миру выполняло 33376 учащихся из 797 образовательных учреждений 20 регионов страны. Апробировалось два комплекта работ.

Первый комплект (ОМ1) представлял собой  итоговую работу, результаты выполнения которой могут использоваться для оценки индивидуальных достижений учащихся при оценке качества образования в образовательном учреждении. Комплект состоял из четырех вариантов, каждый из которых включал задания, контролирующие не менее чем 75% планируемых результатов. В целом комплект обеспечивал проверку всех планируемых результатов, при этом наиболее важные для продолжения образования проверялись заданиями как базового, так и повышенного уровней сложности. 

Успешность выполнения работы составила 69%, средний процент выполнения заданий базового уровня сложности – 76%, повышенного уровня – 59%. При этом 80% учащихся продемонстрировали достижение базового уровня овладения планируемыми результатами и освоения содержания курса «Окружающий мир» начальной школы (ФГОС второго поколения). Не достигли базового уровня (выполнили менее 50% заданий базового уровня сложности) 8% от общего числа участников апробации по предмету. 

По результатам выполнения работы можно сделать вывод об усвоении на базовом уровне сложности практически всех планируемых результатов по предмету «Окружающий мир» (средний процент выполнения заданий, проверяющих данный планируемый результат выше 65% для заданий с выбором ответа и более 50% для заданий со свободно-конструируемым ответом). Наиболее высокие результаты характерны для заданий, проверяющих планируемые результаты «Различать (узнавать) изученные объекты и явления живой и неживой природы» и  «Различать государственную символику Российской Федерации; описывать достопримечательности столицы и родного края», а также для заданий, направленных на диагностику умений по работе с текстами естественнонаучного или исторического содержания. Затруднения вызывают задания по использованию готовых моделей (глобус, карта, план) для объяснения явлений или выявления свойств объектов.
Второй комплект (ОМ2) представлял собой проверочную работу, результаты выполнения которой могут использоваться для оценки качества начального образования в группе образовательных учреждений на муниципальном, региональном или федеральном уровнях в ходе мониторинговых исследований. Работа была направлена на проверку четырех групп планируемых результатов: овладение понятийным аппаратом предмета «Окружающий мир», познавательными действиями, методологическими умениями и информационно-коммуникативными умениями. Комплект состоял из вариантов, включающих по два из восьми блоков заданий. При этом каждый блок заданий содержал задания по всем четырем группам планируемых результатов на трех уровнях сложности – базовом, повышенном и высоком. Задания базового и повышенного уровня сложности проверяли планируемые результаты из раздела «Выпускник научится», а задания высокого уровня – из раздела «Выпускник получит возможность научиться».

Успешность выполнения работы составила 64%. При этом успешность выполнения заданий, проверяющих планируемые результаты из группы «выпускник научится» – 69%, а из группы «Выпускник получит возможность научиться» – 51%. 

По результатам анализа выполнения работы можно говорить об овладении на базовом уровне сложности практически всеми проверяемыми группами планируемых результатов. При этом наиболее высокие результаты характерны для заданий¸ контролирующих усвоение основных понятий курса «Окружающий мир». На повышенном и высоком уровнях сложности не достигнут уровень усвоения для группы планируемых результатов «овладение познавательными действиями». При этом следует отметить  достаточно высокие показатели для заданий на группировку и классификацию объектов живой и неживой природы и низкие результаты для заданий, проверяющих умение описывать и сравнить изученные объекты. Для заданий из блока планируемых результатов «Выпускник получит возможность научиться» наибольшие трудности отмечаются для операций самостоятельного выбора признаков для описания и сравнения объектов и для процедуры самостоятельного описания хода наблюдения или опыта. 
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